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1 RESUME

En Céte d’Ivoire, la pratique de la cacao-culture est faite par un systeme extensif sur briilis,
facteur de déforestation et de perte d’habitat pour la faune sauvage. Cependant, dans certaines
régions du pays comme celle de Toumodi, les paysans utilisent depuis longtemps un systéme
cultural associant les cacaoyers a des plantes et autres cultures. Si des études sont effectuées sur
la composition floristique de ce systéme agroforestier, trés peu d’information est disponible sur
la faune en général et sur les Mammiféres en particulier. Pour pallier ce déficit, cette étude a été
menée pour identifier les espéces de mammiféres qu’on peut rencontrer dans les agroforéts a
cacaoyers de la région de Toumodi. Elle a consisté a mener une enquéte auprés des planteurs
pour avoir une idée générale sur les Mammiféres existants ou ayant existé dans la région d’une
part et d’autre part, a effectuer des prospections pédestres dans les plantations pour confirmer
ou infirmer les informations recueillies lors de Penquéte. De ces investigations, il ressort que
cette région abrite encore 14 especes de Mammiféres regroupées en 6 ordres (Rodentia,
Chiroptera, Lagomorpha, Artiodactyla, Carnivora et Ungulata). Ces ordres sont représentatifs
des grands ordres de Mammiféres dans les zones bien conservées du pays. L’agroforesterie
pourrait donc contribuer a la conservation de la faune, en particulier la faune mammalienne.

ABSTRACT

In Céte d'Ivoire, the practice of cocoa-cultivation is done by an extensive slash-and-burn
system, a factor of deforestation and habitat loss for wildlife. However, in some areas of the
country, such as Toumodi, peasants have longtime used a cultural system that combines cacao
plants and other crops. If some studies are made on the floristic composition of this agroforestry
system, very little information is available on fauna in general and on mammals in particular. To
alleviate this deficit, this study was conducted to identify the mammal species that can be found
in cocoa agroforests in Toumodi region. A survey was conducted among farmers to get a general
idea of the mammals existing or having existed in the region on the one hand and, and , to carry
out pedestrian surveys in the plantations to confirm or refute the information collected. during
the interviews. From these investigations, it appears that this region still hosts 14 species of
mammals grouped into 6 orders (Rodentia, Chiroptera, Lagomorpha, Artiodactyla, Carnivora
and Ungulata). These orders are representative of the large orders of mammals in well-preserved
areas of the country. Agroforestry could therefore contribute to the conservation of wildlife,
especially mammalian fauna.
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2 INTRODUCTION

Le terme biodiversité ou diversité biologique
recouvre ensemble des formes de vie sur terre,
les relations qui existent entre elles et avec leurs
milieux. En effet, la variabilité au sein de la
biodiversité peut s’exprimer au niveau des genes,
des especes et des écosystemes (Lévéque, 1994 ;
Hervet, 2008 ; Jean ez al., 1999 ; AFD, 2013). Les
foréts tropicales sont considérées comme le
premier réservoir mondial de diversité biologique
terrestre, aussi bien en termes d’espéces que
d’écosystemes. Elles abritent ainsi une grande
majorité d’especes animales et végétales de la
plancte. Selon Laugenie ¢f a/. (2010) PAfrique de
I’Ouest abrite une diversité faunistique et
floristique exceptionnelle liée a la variabilité des
¢corégions. Cependant, cette richesse est sujette a
plusieurs menaces d’origines naturelle et
anthropique, parmi lesquelles la destruction de la
forét au profit d’'une agriculture extensive. Ainsi,
cette région est devenue depuis la fin du 19°siecle
le lieu privilégié dune nouvelle forme
d’agriculture. Cette agriculture de plantation
concerne principalement le coton, la canne a
sucre, 'arachide, le palmier a huile, la bananier, le
caféier, le cacaoyer, 1'hévéa, etc. (Dian, 1985;
FMI, 2012). En Cote d’Ivoire, le développement
des plantations d’exportation qui représentent
95% de la production agricole s’est fait au
détriment des espaces forestiers (Dian, 1985).
Parmi ces spéculations, le cacaoyer a pris un envol
fulgurant depuis quelques décennies. Le systeme
de culture de cacao qui est basée sur la culture
itinérante sur brulis a été longtemps taxé de
destructeur de ressources forestieres. L’abattage
de la forét avant l'installation des cacaoyers ne
permet pas toujours la conservation de ressources
foresticres (Djézou, 2009). Cependant, des études
commencent a montrer que le role destructeur
des paysans n’est pas toujours généralisable
(Colfer et Dudley, 1993 ; Fairhead et Leach,
1998 ; 2011 ; Vroh ez al, 2015 ; Kpangui et al.,
2015). En effet, 'agroforesterie, de plus en plus
pratiquée par certains petits paysans, peut
contribuer a la conservation de la biodiversité.
C’est un mode d’exploitation des terres agricoles
associant des plantations d’arbres dans des

cultures ou des paturages (CEP, 2012 ; Liagre ef
al., 2014). Plusieurs avantages sont déja connus de
ce systeme de culture. Par exemple, la structure
des arbres, les larges haies constituent
d’excellentes zones-tampon et petits corridors
biologiques. Planter des arbres dans les champs
permet le retour des chauves-souris ainsi que
d’autres  prédateurs  naturels  d’especes
dites « nuisibles »  participant ainsi a une
diminution de la prolifération des insectes causant
des dégats aux cultures (Chinery, 1986 ; Bohac,
1999 ;  Sarthou, 20006).Selon des études
botaniques, les producteurs ivoiriens de cacao
associent, depuis longtemps, d’autres especes dans
les plantations cacaoyeres pour diverses raisons
(Adou Yao, 2005, 2011, Vroh et al, 2015,
Kpangui e al., 2015). Ces études ont d’identifié
des systemes agroforestiers trés simples,
clairsemés et des systemes complexes, denses
(Foresta et Michon, 1993, Kpangui ¢t al., 2015).
Les systemes simples présentent une faible
diversité spécifique et sont généralement
dépourvus de grands arbres. Par contre, les
systemes complexes présentent une trés grande
diversité spécifique et la structure verticale est tres
proche de celle de la forét secondaire (Adou Yao,
2005 ; 2011, Vroh ez al, 2015 ; Kpangui ez al.,
2015). Mais a ce jour, il n’existe aucune donnée
sur la faune que ces systemes agroforestiers
pourraient abriter. I’objectif de cette étude est de
déterminer la valeur de conservation des
agroforéts cacaoyers dans la région de Toumodi-
Oumé. 11 s’agira, de manic¢re spécifique
de déterminer les espéces de mammiferes
rencontrées dans les agroforéts de la région et
d’évaluer 'apport de ces pratiques culturales dans
la conservation des Mammiferes.

3.2 Collecte des données : Deux villages
dans la sous-préfecture de Kokoumbo sont
concernés par cette étude. Il s’agit de Niamkey
Konankro et de Langossou. Dans ces différentes
localités, la méthode de travail a consisté d’abord
en des interviews de planteurs, puis en des
inventaires pédestres de la faune mammalienne
dans les plantations a agroforéts cacaoyers.
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3 METHODES

3.1 Site d’étude : La Cote d’Ivoire couvre
une superficie de 322 462 km” et compte plusieurs
régions et départements. Le département de
Toumodi, avec une superficie d’environ 2837
km? est situé dans la pointe Sud de la région
appelée traditionnellement le V Baoulé et reléve
de la région administrative du bélier dont le chef-
lieu est Yamoussoukro. Ce chef-lieu comprend
quatre (4) sous-préfectures dont celle de
Kokumbo qui est située entre les latitudes Nord
6°19°37.81” et 6°34°51.18” et les longitudes Ouest
5°19°58.35” et 5°20°02.54” (Figure 1). la
présente étude s’est déroulée dans cette sous-
préfecture. I’ensemble de la région de Kokumbo
est dominé a I’est par le mont Alebouma (altitude
449 m) et a ’ouest par le mont Kokumbo (altitude
510 m) (Riou, 1966). La région se situe dans un
climat équatorial de transition. C’est un climat
humide, commun a la zone de forét dense semi-

décidue (Chauveau, 1972) avec une grande saison
seche de novembre a février, une grande saison de
pluie se situe de mars a juillet, une petite saison
seche en aout et une petite saison des pluies de
septembre a octobre (Miege, 1951). Les
précipitations atteignent une moyenne de 1092
mm par an. La valeur moyenne des températures
est d’environ 27°C. La sous-préfecture de
Kokumbo appartient au secteur mésophile du
domaine guinéen. La forét occupe une majeure
partie des plateaux et leurs flancs. Les bas versants
des collines sont couverts de végétation herbacée.
Les lits de marigots sont dominés par la présence
d’une forét galerie (Boulangé, 1973). Située dans
la frange ouest de la forét semi-décidue, cette
sous-préfecture a une savane densément boisée et
les ilots forestiers y sont fréquents. Cette région se
situe dans une zone de transition dont 'aspect du
paysage est celui d’une mosaique forét-savane.
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Figure 1: Présentation de la zone d’étude (Source : Kpangui et al., 2015)

3.3 Enquétes: Les investigations ont été
menées aupres des planteurs qui possedent au
moins une plantation de cacaoyers sous forme
d’agroforét. Un questionnaire leur a été adressé
pour se renseigner sur la plantation et avoir des
informations sur quelques caractéristiques (I’age,
la superficie, la présence et le nom des arbres, la
raison de la présence des arbres...). Ce
questionnaire a aussi permis de comprendre les
perceptions des populations sur les Mammiferes
de la région (la comparaison en termes d’effectif
avant et maintenant, le nom des animaux existant
avant et maintenant, la cause de la réduction
éventuelle des effectifs, le nom de ceux qu’on
trouve encore dans les plantations).

3.4  Prospections pédestres: Apres les
enquétes, des prospections ont été organisées
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dans les plantations pour confirmer ou infirmer
les informations recueillies aupres des paysans.
Pour ces prospections pédestres, 'on s’est appuyé
sur les systemes agroforestiers identifiés dans les
travaux de Kpangui ¢f 2/ (2015) surla méme zone
en nous focalisant sur trois criteres. Le premier
concerne la densité et le recouvrement des
especes associées qui permettent de retenir deux
grands types : Simple et complexe (Figures 2 et
3). Le second critere est lié a 'age des plantations.
L’on a ainsi défini les plantations jeunes dont I’age
est inférieur ou égal a = 20 ans et vieilles dont
I'age est supérieur a vingt ans (> 20 ans). Enfin, le
dernier critére est le niveau d’entretien des
plantations que I'on classe en deux catégories :
nettoyé et non nettoyé.
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Sur la base de ces critéres, les champs ont été
parcourus suivant un gradient longitudinal. Des
layons paralléles sont faits a travers tout le champ
dans le but de rechercher d’éventuels indices de
présence de mammiferes. Lorsqu’un indice est
rencontré, nous marquons I’heure, la nature de
I'indice, le nombre, identifions I'espéce lorsque
cela est possible et relevons les coordonnées
géographiques.

3.5  Analyse des données : L’identification
des espéces est basée sur notre propre
connaissance de la faune de la région et aussi en
nous référant au guide de Mammiferes d’Afrique
de Kingdon (1997). Nous avons calculé les
fréquences spécifiques de rencontre des indices en

Figure 3 : perm d'une agrofoéiowp

o
<

Jesce (Photo : Kpangui K.B)

fonction des différents types d’habitats constitués
par les systemes agroforestiers. Pour évaluer le
statut de conservation, nous avons utilisé la liste
rouge de 'UICN (2016) des especes menacées
avec les différentes catégories de classification.
Pour établir une relation entre les différentes
especes rencontrées avec les différentes
caractéristiques des plantations cacaoyeres, une
Analyse Factorielle Multiple (AFM) couplée a une
Classification Ascendante Hiérarchique (CAH) a
été effectuée (Kpangui e al, 2015). Ce couplage
permet de regrouper les espéces selon les
caractéristiques du milieu (Bécue-Bertaut et Pages,
2007). Pour vérifier ’homogénéité des groupes,
des tests de Khi-deux ont été effectués distinguer
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les variables les plus discriminantes de chacun des
groupes identifiés.

4 RESULTATS

4.1 Caractéristiques des plantations : Les
prospections ont été effectuées dans 31
plantations cacaoyéres qui se répartissent entre 17
agroforéts complexes (AFC) et 14 simples (AES).
Lorsqu'on considere l'age des différentes
plantations, deux catégories sont retenues dans
cette étude. Ainsi, ce sont 17 plantations jeunes
(= 20 ans) contre 14 vieilles (> 20 ans) qui ont été
inventoriées. Concernant leur niveau d’entretien,
22 plantations ont fait 'objet de sarclage
(nettoyé). Seul 9 plantations n’avaient pas encore
été nettoyées lors de la période de I’étude.

4.2 Richesse spécifiques des Mammiféres
des agroforéts: Au cours de cette étude,
quatorze especes de mammiferes ont été
identifiées a travers les enquétes aupres des
populations. Les prospections pédestres dans les
plantations ont permis de confirmer 12 de ces
especes. En effet, analyse des indices de présence
recensés (N=908) dans les plantations a permis
d’identifier douze (12) espéces de Mammiferes
appartenant a six Ordres : Rodentia, Chirgptera,
Lagomorpha, Artiodactyla, Carnivora et Ungulata.
L’ordre des Rodentia (94,05%), est de loin le plus

rencontré dans ces agroforéts suivi de celui des
Artiodactyla (3,19%). Ensuite viennent les ordres
des Carnivora (1,76%), des Chiroptera (0,55%), des
Ungulata (0,33%) et des Lagomorpha (0,11) dont les
indices de présence sont rarement apercus dans
ces agroforéts. Sur le plan spécifique, Protoxerus
stangeri est 'espece la plus fréquente (68,61%)
suivie de  Thryonomys — swinderianus  (14,21%),
Cricetomys gambianus (6,50%), Euxerus erythropus
(3,41%) et Tragelaphus scriptus (3,08%). Quant a
Crossarchus obscurus (1,43%) et Atherurus africanus
africanus (1,32%), leurs fréquences de rencontre
sont relativement faibles. Les autres espéces sont
tres faiblement représentées dans ces agroforeéts.
Il s’agit des especes telles que Hypsignathus
monstrosus, Dendrobyrax dorsalis, Civettictis civetta,
Cephalophus maxawelli et Lepus saxatilis. 11 faut noter
que Lepus saxatilis et Hypsignathus monstrosus sont
issues uniquement d’observations directes alors
que Protoxerus stangeri est d’observations directes et
indirectes. Les autres especes mentionnées sont
uniquement d’observations indirectes (Tableau
1).

Tableau 1 : Liste des espéces mammaliennes rencontrées dans les agroforéts

Nom Nombre Type Abondance
Ordre Nom commun .. R . ' . .
scientifique d’observation |d'observation relative
Aulacode Thryonomys 129 indirect 1421
swinderianus
Athérure africain |~ 2ermrms africanns 12 indirect 132
africanus
Rodentia | Rat geant de Cmez‘.omyf 59 indirect 6,50
Gambie ganmbianus
Ecureuil fouisseur | Euxerus erythropus 31 indirect 3,41
Ecureuil géant de Protoxcerus stangeri 623 'd1r§ct/ 68,61
Stanger indirect
Mangue brune Crossarchus 13 indirect 1,43
obscurus
Carnivor | Civette d'Afrique | Civettictis civetta 3 indirect 0,33

5739



Journal of Animal &Plant Sciences, 2018. Vol.35, Issue 3: 5734-5748
31/03/2018, http://www.m.elewa.org/JAPS; ISSN 2071-7024 s I,

Publication date

=
JEHLR AR
-\-S ar

| ArdIAL [
-

[ sciErces F
R . o | i

a
Chiropte Chauve-souris Fhpsignathns 5 direct 0,55
ra 710NSITOSUS
I};ﬁfomor Lidvre Lepus saxatilis 1 direct 0,11
Artiodac | Céphalophe de Cep/m/op/m 1 indirect 011
tyla Maxwell maxawelli

Guib harnaché Tragelaphus scriptus 28 indirect 3,08
Ungulat | 1y an darbre | D740rax 3 indirect 0,33
a dorsalis

4.3 Diversit¢ de la faune selon les
habitats : Dans les différentes plantations
visitées, la richesse moyenne générale est de 2,19
especes. Les Agroforéts complexes enregistrent
une richesse moyenne plus élevée (2,59) que celles
des Agroforéts simples (1,19) bien que cette
différence ne soit statistiquement significative (W
= 153,5 et p-value = 0.1581). En prenant en
compte I'abondance des individus, les indices

calculés donnent des tendances similaires a ceux
de la richesse. Pour I'indice de shannon, la valeur
globale est de 0,34 variant entre 0,24 dans les
agroforéts simples (AFS) et 0,44 pour les
complexes (AFC). L’indice d’équitabilité est faible.
I est de 0,28 pour les AFS contre 0,38 pour les
AFC. Aucune différence significative n’a été
observée entre ces valeurs moyennes (Tableau 2).

Tableau 2. Valeurs de différents indices et richesse spécifique des types d’agroforéts

Type Indice de T .

Type d'agroforét Shannon Equitabilité Richesse
Agroforét AFC 0,44 0,38 2,59
complexe
Agroforét simple AFS 0,24 0,28 1,79
Total moyenne 0,34 0,33 2,19

W = 153, W = 144.5, p-value = W_:all 5;’:5
p-value = 0.1736 0.3098 P st
4.4 Statut de conservation des (2,02%), Cephalophus maxwelli (1,01%), Civettictis
Mammiféres des agroforéts: Selon les cvetta (1,01%), Crossarchus obscurus (1,01%), et

personnes enquétées, certaines especes sont tres
fréquentes dans la région tandis que d’autres ne se
rencontrent pratiquement plus. Ainsi, parmi les
plus abondantes rencontrées nous avons
Protoxerus stangeri (27,28%) suivie de Cricetomys
gambianus (20,20%). Ensuite, nous avons les
especes peu abondantes comme Thryonomys
swinderianns (14,14%), Atherurus africanus africanus et
Tragelaphus scriptus (10,10%). Des especes telles
que Lepus saxatilis (7,07%) ont été tres peu citées.
Enfin un groupe d’especes a été trés rarement
cité. Il s’agit de Dendrohyrax dorsalis (2,02%),
Anomalurus  beecrofti (2,02%), Euxerus erythropus

Hypsignathus — monstrosus (1,01%) (Tableau 3).
Selon la liste rouge de 'UICN (2017), aucune
espece n’est inscrite sur la liste rouge des especes
en danger. Toutes les especes identifiées par nos
observations directes ou indirectes sont a
préoccupations mineures. En effet, Thryononys
swinderianus, Atherurus africanus africanus, Cricetomys
gambianus, Protoxerus stangeri, Anomalurus beecrofts,
Hypsignathus — monstrosus,  Crossarchus — obscurus,
Hypsignathus monstrosus, Lepus saxatilis, Cephalophus
maxwelli, Tragelaphus scriptus, et Dendrobyrax dorsalis
sont classées dans la catégorie des préoccupations
mineures (LC), Euxerus erythropus et Civettictis civetta
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sont classées dans deux catégories qui sont a
préoccupations mineures et risques faibles

(LR/Ic) (Tableau 3).

Tableau 3 : Statut de conservation des mammiféres inventoriés dans les agroforéts

Otrdre Nom commun Nom scientifique Fréquence |Statut | Statut
local |UICN
Rodentia Aulacode Thryonomys swinderianus 14,14 ++ LC
Athérure africain Atherurus africanus africanus | 10,1 ++ LC
Rat géant de Gambie Cricetomys gambianus 20,2 +++ |LC
Ecureuil fouisseur Euxerns erythropus 2,02 - LR/lc
Ecureuil volant Anomalurus beecrofti 1,01 - LC
Ecureuil géant de Protoxerus stangeri 27,28 +++ |LC
Stanger
Lagomorpha | Lievre Lepus saxatilis 7,07 + LC
Carnivora Mangue brune Crossarchus obscurus 1,01 - LC
Civette d'Afrique Civettictis civetta 1,01 - LR/Ic
Chiroptera | Chauvesouris Hypsignathus monstrosus 1,01 - LC
Artiodactyla | Guib harnaché Tragelaphus scriptus 10,1 ++ LC
Biche royale Neotragus pygmaeus 2,02 - LC
Céphalophe de Maxwell | Cephalophus maxwelli 1,01 - LC
Ungulata Daman d’arbre Dendrobyrax: dorsalis 2,02 - LC

Especes tres abondantes (+++), especes peu abondantes (++), especes trés peu abondantes (+), especes tres rares (-).
Préoccupation mineure (LC), Risque faible (LR), Préoccupation mineure et Risque faible (.C/Ic)

4.5 Caractérisation des habitats
préférentiels des Mammiféeres dans les
agroforéts : Les deux premiers axes de FAFM
restituent 43,38 % de la variance des relations
entre l'abondance de la faune et les
caractéristiques des plantations cacaoyeres. L’axe
1 oppose deux grandes catégories des plantations.
Il s’agit dans le plan positif des Agroforéts
complexes, les plantations jeunes et non
nettoyées. Elles se caractérisent par une forte
abondance d’Aulacode, de Guib, de Rat palmiste
(écureuil fouisseur), de Mangouste, de Rat de
Gambie et de Porc épic (athérure africain). Le
plan négatif rassemble les Agroforéts simples

(AFS), vieilles et nettoyées. Les especes les plus
corrélées a cet axe sont: la chauve-soutis,
I’écureuil géant de Stanger, la civette et le licvre.
L’axe 2 oppose quant a lui des Agroforéts
complexes vieilles et non nettoyées a des
agroforéts simples jeunes et nettoyés (Figure 4).
La classification ascendance hiérarchique (CAH)
appliquée aux 3 premiers axes issues de ’AFM a
permis de distinguer trois groupes d’especes
animales suivant les habitats (Figure 5). Des
variables utilisées, seule « age des plantations » ne

varie pas significativement d’un groupe a I'autre
(Tableau 4).
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Figure 4 : Répartition des mammiferes en fonction des caractéristiques des agroforéts

Le premier groupe rassemble six (06) especes de
mammiferes que 'on rencontre préférentiellement
dans les agroforéts simples (71,42%) et nettoyées
(45,45%). 11 s’agit principalement de Iécureuil
géant de Stanger (88,7%), 'aulacode (5,7%) et le
rat géant de Gambie (2,60%). Le rat palmiste
(1,5%), la civette (05%) et le guib harnaché (1%0)
s’y rencontrent occasionnellement. Le deuxieme
groupe quant a lui est constitué de onze (11)
especes de mammiferes rencontrées
principalement dans les agroforéts complexes

(82,35%). Dans cette catégorie 'on rencontre
aussi majoritairement I’écureuil géant (84,5%),
l'aulacode (5,9%) et le rat géant de Gambie
(2,9%). Le troisicme groupe est représenté par
neuf (09) espéces que lon rencontre
principalement dans les plantations nettoyées
(77,77%) peu importe le type d’agroforét. Dans
cette catégorie, les especes caractéristiques sont
constituées principalement d’aulacode (29,6%), de
rat palmiste (10,2 %), de Guib harnaché (7,8 %) et
le rat géant de Gambie (5,8%).
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Figure 5 : Dendrogramme des similitudes selon les abondances relatives des especes de mammiferes

Tableau IV : Abondances relatives des especes de mammiferes selon les milieux

Groupe 1 Nbre. |Fréq. % | Groupe 2 Nbre. |Fréq. |Groupe3 Nbre. |Fréq.
obs. obs. % obs. %
Civette 1 0,52 Civette 1 0,42 Chauvesoutis | 1 0,49
Guib 2 1,03 Porc épic 1 0,42 Mangouste |1 0,49
E. fouisseur |3 1,55 Lievre 1 0,42 Porc épic 2 0,97
Rat géant 5 2,58 E. fouisseur 2 0,84 Souris 2 0,97
Aulacode 11 5,67 Souris 2 0,84 Rat géant 12 5,83
Ecureuil 172 88,66 Guib 3 1,26 Guib 16 7,77
Chauvesouris 3 1,26 E. fouisseur |21 10,19
Daman d’arbre |3 1,26 Aulacode 61 29,61
Rat géant 7 2,93 Ecureuil 90 43,69
Aulacode 14 5,86
Ecureuil 202 84,52

5 DISCUSSION
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Les prospections ont été effectuées dans 31
plantations cacaoyceres agroforéts complexes et
simples. Ces agroforéts ont été classées en
plantations jeunes (= 20 ans) et en plantations
vieilles lorsque I'age était supérieur a 20 ans. La
pratique de ce systeme de culture serait due aux
variétés de cacaoyer choisies pour le verger, tel
quaffirment Gastellu (1980) et Ruf et Cotz
(2004). Selon ces auteurs, la variété « Francais »
affectionne bien 'ombrage. Une autre raison
serait la nécessité de ’humidité pour les jeunes
plants de cacaoyer. Cette raison a été mentionnée
également par Kpangui ez a/. (2015) lors de ses
travaux sur la typologie des systemes de
production a base de cacaoyers dans la région de
Toumodi. D’autres raisons d’ordre économique et
culturel pourraient justifier la mise place de ce
systeme de culture (Ndoye et Ruiz-Perez, 1999 ;
FAO, 2001 ; Sonwa ez al, 2000). Les systemes
différent les uns des autres selon les especes
végétales associées et leur densité. Deux grands
types d’agroforéts ont été reconnus dans cette
¢tude (agroforéts complexes et simples), tandis
que Torquebiau (2007) en décrivait cinq avec
leurs subdivisions, ainsi que leur structure arborée
et la diversité des espéces végétales associées
offrant une large gamme d’habitats pour la faune
et la flore sauvages. Ces deux types ont aussi été
identifiés par Adou Yao et N’Guessan (2006) lors
de leurs études dans la forét classée de Monogaga.
Les systemes abondants en mésophanérophytes
sont des systemes agroforéts complexes et ceux
qui sont abondants en bananiers et en
microphanérophytes sont systemes agroforéts
simples.

Ces systemes agroforestiers tropicaux, utilisés
depuis des siccles par certaines communautés
paysannes (Deheuvels, 2011), sont depuis les
années 1970 largement mis en avant par la
communauté scientifique en tant que stratégies de
gestion des ressources naturelles qui tentent de
compenser des objectifs de développement
agricole par la conservation des sols, des eaux, du
climat local et régional et, plus récemment, de la
biodiversité (Guiracocha e al., 2001 ; Schroth et
al., 2004 ; Torquebiau, 2007 ; Schroth et Harvey,
2007 ). En effet, la structure de la végétation des
systemes agroforestiers, et en particulier celle des

agroforéts complexes, mime celle d’habitats
forestiers naturels (Torquebiau, 2007 ; Clough e7
al., 2011) et confere a ces systemes de culture
tropicaux un fort potentiel de conservation de la
biodiversité (Bhagwat ez al, 2008). Comme
certaines publications semblent le montrer (Soto-
Pinto ¢t al, 2000 ; Steffan et Dewenter, 2007 ;
Clough ez al., 2011), 'agroforesterie offrirait des
compromis acceptables pour lintensification
¢écologique dans les zones de production agricole
tropicales au contact avec des écosystemes
naturels forestiers. En outre, il a été suggéré que
les systéemes agroforestiers puissent atténuer la
pression de ['utilisation des ressources sur les aires
protégées, améliorer les habitats pour certaines
especes sauvages et augmenter la connectivité des
composants du paysage (McNeely et Schroth,
2000).

Les différents travaux menés ont souligné les
relations excitantes entre les types de systemes de
productions cacaoyeres et la faune mammalienne
inféodée. En effet, 'on a pu observer une plus
grande diversité de la faune mammalienne dans
les  systetmes  agroforestiers  complexes
comparativement au systéme simple. Au cours de
cette étude quatorze especes de mammiferes ont
¢été identifiées a travers les enquétes aupres des
populations. Ces espéces sont regroupées en six
(6) ordres qui sont cependant représentatifs de la
plupart des grands ordres de Mammiféres qu’on
peut rencontrer dans les zones bien conservées
comme la forét de Tai. Les prospections pédestres
dans les plantations ont permis de confirmer 12
de «ces especes. La Réserve de faune
d’Abokouamékro, relativement proche et avec
pratiquement les mémes caractéristiques
physiques et biologiques, abritait déja, selon
Laugenie (2007), quelques especes de faune avant
le projet de réintroduction d’autres especes
animales. Cette faune est a 'image du reste du
milieu rural environnant. En effet, selon cet
auteut, le kob de buffon se faisait rare dans cette
réserve, mais quelques especes y étaient beaucoup
mieux représentées. Il s’agit, pour ce qui concerne
les mammiferes, du callitriche Cercopithecus aethiops
sabaens, du patas Erythrocebus patas patas pour les
primates, du guib harnaché Tragelaphus scriptus, du
céphalophe a flanc roux Cephalophus rufilatus, du
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céphalophe de Maxwell C. maxwelli chez les
ongulés. Dans les autres ordres ou classes on
pouvait avoir, le Daman d’arbre Dendrohyrax
dorsalis, plusieurs rongeurs dont I’aulacode
Tryonomys swinderianus, ainsi que divers pangolins et
mangoustes (Laugenie, 2007). Cependant, des
indices de présence de primates n’ont pas été
observés, au cours de notre étude.

En comparant nos résultats a ceux de Laugenie,
on se rend compte que les kobs et les singes par
exemples ont disparus de la région d’étude, méme
si aucune de ces especes inventoriées au cours de
notre ¢tude n’est a souci de conservation (UICN,
2016). La déforestation en faveur des plantations
de cacaoyers serait, en grande partie la cause de
cette disparition (Campion ez al., 2000, Bitty ez al.,
2015). En effet, la réduction et la fragmentation
des habitats sont souvent une cause majeure de
leur raréfaction dans les paysages agricoles. Les
vertébrés apparaissent comme de bons indicateurs
écologiques du phénomene de banalisation ou
d’homogénéisation biotique des communautés qui
se traduit par la disparition d’especes dites
spécialistes au profit d’especes généralistes mieux
adaptées aux perturbations et aux changements
d’usage des terres (Groppalli, 1993). Cependant,
bien que les récentes préoccupations a propos de
Iérosion de la biodiversité se focalisent
principalement sur la transformation et la
destruction d’habitats naturels, de nombreux
paysages gérés par I’homme contiennent une

6 CONCLUSION

Il ressort de notre étude que les agroforéts a
cacaoyers de la région de Toumodi renferment six
(6) ordres Mammiféres avec une diversité
spécifique faible (14 espéces). Méme si les
plantations d’étude en termes d’especes sont
faibles, ces agroforéts a cacaoyers regorgent une
faune mammalienne représentative de la plupart
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